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P. MESTER FRANCIAORSZÁGI OLVASMÁNYÁÉ
A XII. század folyamán Franciaország északi fele és a brit sziget 
egységes kultúrterületct alkot. Mindkét tájon ugyanazt az életformát,, 
ugyanazt a szellemi légkört, ugyanazt az irodalmi stílust találjuk.. 
Európa első renaissance-mozgalma, amely már a Karolingok korában 
egyesítette a két területet, újra feléled s hasonló klasszicizmust ered­
ményez. A retorikai iskolák elszaporodnak, művelt mesterek tanítják 
az antik költészet technikáját és művelt költők elevenítik fel a görög 
és a római irodalom témáit és formanyelvét. Latinul éppoly könnyedén 
írnak mint anyanyelvükön. Rouenban Vergiliust magyarázzák, Orléans- 
ban csaknem valamennyi neves római auctort, a brit krónikás betéve 
tudja a Pharsaliát és a Thebaist. A Loire-tól északra és a brit szigeten 
az antik világ valóságos újjáébredését látjuk, olyan szellemi eletet, 
amelytől a XV— XVI. század nagy mozgalma alig fog különbözni. Ehhez 
a területhez, amelybe Párizs is beleesik, látszólag nehezen köthetjük 
a mi P. mesterünk honfoglalástörténetét. Pedig tudósaink csaknem 
kivétel nélkül a párizsi iskolák padjaiban keresték III. Béla jegyzőjét. 
Sajnos, az a tény, hogy a század derekán egy magyar érsek Párizsban 
tanult s még további négy egyházi férfiúnk is folytatta tanulmányait 
a francia fővárosban, keveset bizonyít. Lukács érsek, Adorján prépost 
majd kancellár, Bethlen kanonok, Jakab és Mihály semmiféle irodalmi 
művet sem hagytak hátra. Számukra az északfrancia kultúrterület a 
maga antik-imádatával, cicerói latinságával, ovidiusi metrikájával —  
örök titok maradt. S ha elgondoljuk, hogy P. mester művében csak 
egyetlen egy kitétel: «in media arma fremebundi ruentes» (55. fejezet) 
emlékeztet —  ez is csak halványan —  egy vergiliusi formulára : «moria­
mur et in media arma ruamus», akkor világosan áll előttünk, hogy az 
ismeretlen nevű jegyzőnek ezek közt a római irodalmat betéve tudó 
franciák, írek, angolok közt kevés keresni valója lehetett.
Mégis itt fogjuk őt megtalálni s noha Vergilius helyett csak a sze­
rény értékű frigiai Dares ismeretével dicsekszik s Cicero nyelve helyett 
csupán a Nagy Sándor-regény egyszerű latin prózáját utáitfbzza, Euró­
pának egyetlen más szögletében sem sajátíthatta el azt, a p it magával 
hozott Magyarországra. *
P. mester írói felfogását illetően Fest Sándor rámutatott, hogy a 
hazug mesék megvetésében mily feltűnően egyezik a Gesta Hungarorum 
szövege az angol William of Malmesbury Gesta Regum Anglorum-kvzX. 
Erős kritikája és racionalizmusa a történeti hitelesség érdekében a
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X II. század derekán főleg Angliában divatozó kritikai állásponttal 
függ össze.1 Fest fölemlíti a francia Pierre de Blois nevét is, mint aki a 
hetvenes évek elején több levelében is kikelt az ifjúság görög monda­
világ-imádata ellen. Fest szerint jellemző, hogy éppen abban az időben 
tanulmányozza P. mester a Trója-történetet, amidőn hasonló divatról 
tanúskodik az egyik egykorú író.1 2
Az említett Pierre de Blois levelei egyéb tekintetben is közel álla­
nak a királyi jegyző stílusához és felfogásához. Hogy Pierre de Blois 
leveleinek címzésében szintén névrövidítéseket, úgynevezett sziglákat 
alkalmaz, csak természetes ebben a korban. Egyéb sajátságai is általá­
nosak, mint például a következő fordulat, amely mindkét írónál köz­
vetlenül a címzés után következik :
Pierre de Blois p , mester
Quia quandoque in scholaribus Dum olim in scholari studio 
castris militavimus sub eodem simul essem us.. .3 
doctore.. .3 *
A  két fordulat egyezése nem bizonyít közvetlen hatást, azonban, 
hogy itten francia formulával állunk szemben, az kitűnik egy másik 
példából, amely még jobban hasonlít P. mester szövegéhez : «In scholari 
militia dum similes fuimus.»6
A levélváltási szenvedélyt a hirtelen fellendült írásbeliség hívta 
életre. Ehhez járul a korszak hangsúlyozottan irodalmias jellege, s így 
nem csoda, hogy a levélírók egymás irodalmi munkássága iránt sűrűn 
érdeklődnek. P. mester prológusa szabályos levél, olyan, amilyent a 
X II. század hetvenes éveiben nagy számban találunk francia földön. 
Ennek a stílusnak elismert művelője a francia Pierre de Blois, kinek a 
tours-i és orléans-i iskolákkal, továbbá Párizzsal volt kapcsolata. Oly 
vidékkel tehát, amelyen a mi királyi jegyzőnket fogjuk keresni.
P. mester a Prológusban említi, hogy egyik barátja ösztönzésére 
írja meg a magyar honfoglalás történetét. Megígérte, hogy eleget fog 
tenni barátja kívánságának. Barátja már többször, levélben emlékez­
tette őt arra, hogy váltsa be ígéretét. Hasonló tartalmú levelet többet is 
találunk Pierre de Blois művei közt. E gy alkalommal irodalmi munkára 
ösztönöz valakit, másutt a világi dolgok végzése helyett (P. m ester:
*hujus laboriosi saeculi impeditus sim negotiis») a szellemiekkel való 
foglalatosságra int egy püspököt és általában : a munkás élet gondjaira, 
az irodalom ápolására és a levélben való érintkezésre hasonló szavai 
vannak mint a magyar krónikásnak.® Kritikai álláspontja azonos a ma­
gyar és a —  Fest említette —  angol krónikáséval :
1 Anonymus angol forrásai. Egyetemes Philologiai Közlöny 1935: x6s. 
1 7 5— 1 7 6 .
- Egy. Phil. Közi. 1935 : 177— 178.
» Petri Blescnsis Opera Omnia. Ed. I. A. Gilcs. Oxford, 184Ö—47. II. «54.
* Prologus.
* Perényi József idézi: A francia iskolák hatása a magyar okleveles gyakor­
lat kialakulására. Bp. 1938. 65.
* L. a következő leveleket: Giles-kiadás I. : 21, 59, 244. 333, 315 ; I I : XXI 
(függelék).
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Williamoj Malmcsbury Pierre de Blois P. mester
. . .  dignus plane quem Scio mihi plurimum . .  .sicut a magistris 
non fallaces somniarent profuisse, quod quum meis audiveram .. .  cx 
fabulae, sed veraces in arte versificatoria falsis fabulis rustico- 
praedicarenthistoriae} parvulus erudirer, ru m ... quasi somni-
praecipiente magistro ando... Ergo potius 
mihi materiam non de an non d e .. .  aperta 
fabulis, sed de hislo- historiarum interpreta­
ri arum veritate sume- tione rerum veritatem 
bam.* • nobiliter percipiat.1 *3
Mind a három író tehát az írásbeliség magasrendű voltát fejezi ki a 
megvetendő szájhagyománnyal szemben. Az írott szöveget igen magasra 
értékelik, a halhatatlanságot akarják elérni, mert az írást sem az árvíz, 
sem a tűzvész, sem a századok viharai nem tudják clemészteni.4 Ebben 
az időben az oklevelek bekezdő formulái is a memória gyengeségére és 
az írás halhatatlan voltára hivatkoznak. Az egykorú francia nyelvű 
epikus költészet ugyanezeket az elveket hangoztatja5 *s a királyi jegyzőt 
is hasonló gondolatok foglalkoztatják, amidőn kijelenti, hogy végre itt 
van ő, aki a halhatatlanság számára feljegyzi mindazt, amit eddig 
csak a parasztok és a regösök hamis meséiből lehetett megismerni. Ezért 
tartja Pierre de Blois az író élete föművének a megtörtént dolgok átszár­
maztatását az utókorra : «res gestas ad posteros der ivar &P s P. mester 
is azért írja meg a honfoglalók viselt dolgait, «ut ne posteris in ultimam 
generationem oblivioni tradatur».7
Mindama szerzők közül, akik P. mesterre hatottak, a Gesta Hunga- 
rorum krónikása egyedül a frigiai Darest nevezi meg. «Dares Phrygius 
és egyéb szerzők műveiből», amelyeket iskolai tanulmányai során olva­
sott) szerette meg a Trója-történetct, de az «egyéb szerzők» nevét nem 
említi. Dares csak a trójai ostromot és annak előzményeit beszéli el, 
valószínű azonban, hogy P. mester az «egyéb szerzők» művei közt egy 
trójai eredetmesét is olvasott. Több európai nemzet származtatja magát 
a középkorban a trójaiaktól s P. mesternek kellett hasonló történetet 
olvasnia, sőt : szerkesztett is ilyen történetet. Különben nem írná pro­
lógusában azt, hogy «amint a  trójai történetet és a görögök háborúit 
megírtam, ugyanúgy írjam meg neked Magyarország királyainak és 
nemeseinek származását is : hogy a hét fejedelmi személy, aki a hét­
magyar nevet viseli, miképpen jött ki szittya fö ld ről...» 8 E sorok 
mögött mint irodalmi minta a trójai származás és a Írójából való kiköl­
tözés történetének valamelyik középkori változata rejtőzik. Bennünket
1 Egy. Phil. Közi. 1935 : 163.
* Giles-kiadás. I : 317.
3 Prologus
4 Pierre de Blois, Giles-kiadás I : 231.
* Pld. a Komán de Thdbes és a Román de Troie prológusa.
* Giles-kiadás 1 : 232.
7 Prologus.
* Prologus. (Pais Dezső fordítása. Magyar Anonymus. 1926.)
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egyelőre közelebbről csak a frigiai Dares De excidio Trojae historia című 
műve érdekel.
Darcs szövegszerű hatása csupán néhány kitételben jelentkezik. 
Mindjárt a mű elején Dares szavaival fejezi ki P. mester azt, hogy ifjú 
korában nagyon megszerette a Trója-történctct, továbbá az Excidium 
Trojae szavait veszi át ebben a mondatban : «Tehát legjobbnak tartot­
tam, hogy igazán és egyszerűen írjam meg neked, s így aki olvassa, tisz­
tán láthassa, miképpen estek meg a dolgok.»1 Majd Álmos külsejét 
írja le ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel Dares a maga hőseit. Egy 
helyütt Zalán a magyarok láttán az Excidium Trojae egyik fordulatá­
val fejezi ki csodálkozását : «vájjon kicsodák ők és honnan jöttek?» 
Több alkalommal a sereg kapitányainak jelölésére a frigiai titulaturáját 
használja s végü l: Zsolt és Taksony vezér jellemzésébe süríti P. mester 
Dares párszavas leírását a trójai történet szereplőiről. Ennyi mind­
össze, amit a frigiai szövegéből 'átvett.
Tudósaink egyértelm űig mutattak rá, hogy a trójai mese divatja 
a X II. század második felére és a X III. század elejére esik. Ekkor írják 
szép műveiket Simon Aurea Capra (Simon Chévrcdor) és Benőit de 
Sainte-Maure, mindketten franciák, az angol Josephus Iscanus (Joseph 
of Exeter) és a német Herbort von Fritzlar. Mindnyájan, közvetve 
vagy közvetlenül, Dares nyomán, a legrégibb Simon Aurea Caprát 
kivéve.1 2 A trójai történet a X III. században nálunk is kedvelt olvas­
mány. Bizonysága ennek, hogy a magyar előkelők körében az Ehellős 
(Achilles), Priamus, Hektor és Páris nevekkel találkozunk.3
Az eddigi P. mester-kutatások szempontjából a Dares-átvétel, 
amelyet már Cornidcs Dániel pontosan regisztrált,4 *alkotta az egyik sar­
kalatos kérdést. Ügy gondolták, hogy a Gesta Hungarorum keletkezési 
idejére és szerzője műveltségének prÓvenienciájára főleg a Dares-kérdés 
megoldása vethet fényt. P. mester művének 1180— 1200-as datálása 
ma már nyilvánvaló, főleg Domanovszky Sándor, Hóman Bálint és 
Szilágyi Lóránt szövegkritikai és diplomatikai kutatásai nyomán, de 
a trójai történet divatja is alátámasztja. P. mester irodalmi művelt­
ségét Darcsre való hivatkozással Párizsból származtatni azonban már 
bonyolultabb probléma.
Egyedül Éckhardt Sándor fejezte ki abbeli nézetét, hogy «lehetet­
len Dares Phrygius iskolai olvasásából és kivonatolásából arra követ­
keztetni, hogy Anonymus Párizsban tanult. Ugyanis az Exordia 
Scythica mellett, amely Anönymusnak egyik főforrása, minden kéz­
iratban megtaláljuk a trójai történet kivonatát is.»6 Az Exordia Scythica 
néven ismert Justinus-ki vonat példányai pedig olasz eredetűek. Hasonló 
gondolata volt már Gombocz Zoltánnak, aki azon az alapon, hogy az 
Exordia Scythica firenzei kódexében az első darab a Justinus-ki vonat s 
közvetlenül utána második helyen a Dares-szöveg következik, föltéte­
lezte, hogy a Justinus-kivonat P. mester főiskolai olvasmányai közé
1 Prologus. (Pais Dezső id. fordítása.)
1 Pauler Gyula: Századok 1883: 114— 115.
1 Pais Dezső : Napkelet 1923 : 188.
* Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. Budae. J802. 31— 34.
A pannon iái hun történet keletkezése. Századok 1928 : 606.
tartozott.1 A firenzei változat Exordia Scythicája azonban lényegesen 
elüt a többi variánstól s P. mesterhez semmi köze sincsen. Már csak 
azért is el kell választanunk egymástól az Exordia Scythica családját 
és a Darcs-kéziratokat, mert a frigiait főleg Franciaországban olvasták, 
iskolai olvasmányul pedig kimutathatólag csak Franciaországban hasz­
nálták, míg a Justinus-kivonat francia földön teljességgel ismeretlen.
Helyesbítenünk kell tehát Eckhardt megállapítását, ugyanis az 
Exordia Scythica vatikán-urbinói változata, amely talán legközelebb 
áll P. mester szövegéhez, egyáltalán nem tartalmaz Trója-történetet, 
továbbá: nagy a valószínűsége annak, hogy P. mester az Exordia 
Scythicát művének írása közben használta, annak szövege előtte feküdt, 
míg a frigiai Dares munkáját —  saját szavai szerint —  hajdan, iskolai 
tanulmányai során olvasta s most már bizonyára emlékezetből idézi. 
Látni fogjuk azt is, hogy a Gesta Hungarorumot P. mester jóval francia- 
országi tanulmányai befejezte után írta, amikor Darcs egy-egy kitéte­
lére már csak halványan emlékezett. íg y  tehát nyilvánvaló, hogy P. 
mester szempontjából a frigiai Darest és a Justinus-kivonatot semmi­
képpen sem szabad közös nevezőre hoznunk. P. mester idősebb korában 
olvashatott egy itáliai eredetű művet, de ez a tény még nem bizonyítja 
azt, hogy fiatal korában ne látogathatta volna a párizsi iskolákat.1 2
Régibb kutatóinknak feltűnt már, hogy Dares Phrygius művé­
nek egyetlen ország egyetlen könyvtárában sincs annyi kézirata, mint a 
franciaországiakban. A legtöbb követője is a középkori francia írók 
táborában akadt. íg y  tehát —  tekintve, hogy a X II. század végén 
vagyunk —  a legvalószínűbbnek az a feltevés kínálkozott, hogy Párizs 
egyetemét látogatta.3
Mindez föltevés csupán, de igen valószínű föltevés. Talán közelebb
1 A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány. Nyelvtudományi Közlemények 
1917— 20: 146.
1 Eckhardt Sándor nyomatékosan hívja fel a kutatók figyelmét a Justinus- 
kivonat bambergi kódexére, melynek szövege szerinte «oly feltűnően egyezik 
Anonymusszal*. (A pannoniai hun történet keletkezése. Századok 1928 : 6oó.) 
Azt ajánlja, hogy a bambergi kézirat kiadatlan részeit át kellene vizsgálniok az 
Anonymus-kutatóknak, mert ez a példány a Justinus-kivonaton kívül egy Trója* 
történetet és egy Aeneis-kivonatot is tartalmaz. Az Eckhardt S. említette művek­
hez még hozzá vehetjük a Nagy Sándorról szóló Historia de Praeliis című regényt, 
P. mester egyik főforrását, melynek őse szintén megtalálható a bambergi kódex- 
ban. így tehát egy kéziratban találjuk együtt P. mester három igen lényeges iro­
dalmi mintáját. Alig térhetünk ki annak a gondolatnak a varázsa elől, hogy itt 
és csak itt kell keresnünk P. mester irodalmi informátorait. Mindez látszólag 
egybevág, a valóság azonban mást mutat. Látni fogjuk ugyanis, hogy P. mester 
a História de Praeliis-nek nem a bambergi változatát használta. Azonkívül: az 
ebben a kódexban található Trója-történet a Gesta Hungarorum egyetlenegy 
sorához sem hasonlít, továbbá : az Eckhardt említette kiadatlan részek sem hoz­
hatók vele kapcsolatba s végül: az Exordia Scythica-szövegek közül a bambergi- 
nél a vatikán-urbinói közelebb áll P. mester Szkitia-leírásához. (Ez utóbbiról 
Fóti J. Lajos : Heinrich-Emlékkönyv 1912. 25— 29, Irodalomtörténeti Közlemé­
nyek 1913, v. ö. Hóman Bálint: A Szent László-kori Gesta Hungarorum. 1925. 45.)
* Dares művének kéziratairól F. Meister kiadása. Lipcse, 1873. III— V. 
(A továbbiakban ebből a kiadásból idézem.) Csupán a párizsi Bibliothéquc Natio- 
nale-ban 23 középkori kézirata található. V. ö. Catalogus cod. mss. bibi. reg. t. IV. 
L. Dclisle : Inventaire des mss. lat. 1863, u. az : Inventaire des mss. lat. de Notre- 
Dame. Paris, 1871.
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tudunk férkőzni az igazsághoz, ha tüzetesebben megvizsgáljuk P. mester 
szövegét.
Mindjárt a prológus elején használja Dares szavait, amidőn a 
Trója-történetröl írja : «quam ego cum summo amore complexus», 
majd néhány mondattal később :
Dares P • mester
...optim um  ego d u x i... vere et Optimum ergo duxi, ut vere et 
simpliciter scrip ta ... ut legentes simpliciter tibi scriberem, quod 
cognoscere possent quomodo res legentes possint agnoscere, quo- 
gestae essent: modo res gestae essent.
Mind a két történetíró levélformában írja prológusát s az írás miként­
jét, történetük hitelességét jellemző szavaik azonosak. Nem lehet kitér­
nünk ama föltevés elől, hogy a levél-stilizálás tanítására a P. mester 
látogatta iskolában a Dares-prológust is használták mintának.
A Darestől származó formulák közé tartoznak a 41., 48., 50. és 56. 
fejezetek «sereg», «kapitány» és «vezető» szavai, egymás szomszédságá­
ban, csakúgy mint az Excidium Trojae exercitus, princeps és ductor 
szavai. Átvételnek számít a következő egyezés is :
Dares 9. fejezet P . mester 14. fejezet
. .  .interrogabant ab i ll is .. .  qui (Zalán a magyarok láttán) multis 
essent, quid venissent. modis mirari coepit, qui essent et
unde venissent, qui talia faceie 
ausi fuissent...
A legérdekesebb átvétel azokban a szavakban nyilvánul meg, 
amelyekkel P. mester Álmost, Zsoltot és Taksonyt írja l e :
Dares 12. fejezet P . mester 4. fejezet
...C asto r et Pollux. Fuerunt Erat enim ipse Almus facie deco- 
autem alter alteri similis, capillo rus, sed niger, et nigros habebat 
flavo, oculis magnis, facie pura, oculos, sed magnos, statura longus 
bene figurati, corpore deducto.. .  et gracilis, manus vero habebat 
Hectorem blaesum, candidum, eris- grossas et digitos prolixos et erat 
pum, strabum, pernicibus membris, ipse Almus pius, benivolus, largus, 
vultu venerabili, barbatum, decen- sapiens, bonus miles, hilaris dator 
tem, bellicosum, animo magno, in omnibus illis, qui in regno Scythiae 
civibus clementem, dignum, amore tunc tempore erant milites, 
aptum. Deiphobum et Helenum .
similes patri, dissimili natura...  ^ 53- JeJeze
Alcxandium candidum, longum, E t successit ei filius suus Zulta 
foitem, oculis pulcherrimis, capillo similis patri moribus, dissimilis 
molli et flavo, ore venusto, voce natura. Fuit enim dux Zulta parum 
suavi, velocem, cupidum imperii, blaesus et candidus, capillo molli et 
Aeneam rufum, quadratum, facun- flavo, statura mediocri, dux pelli- 
dum, affabilem, fortem, cum con- cosus, animo fortis, sed tn ctvtbtis 
silio, pium, venustum, oculis hila- clemens, voce suavi, sed cupidus 
ribus et nigris. Antenorem longum, imperii, quem omnes primates et
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g,aciUm, velocibus membris, ver- milites Hungáriáé miro modo dili- 
sutum, cautum. . .  Cassandram me- gebant. 
diocri statura, ore rotundo, rufam, 55. fejezet
oculis micantibus, futurorum prae- . .
sciam. Polyxenam candidam, al- . . .  Tocsun, pulchris oculis et mu 
tam, formosam, collo longo, oculis gm$, capfllt nigri et molles, comam 
venustis, capillis flavis et longis, habebat, ut leo, ut in sequentibus 
compositam membris, digitis pro- audietis. 
lixis, cruribus rectis, pedibus op­
timis, quae forma sua omnes supe­
raret, animo simplici, largam, da­
psilem.
A leírásban, noha Dares kifejezéseit ^csoportosítja, P. mtSter is 
ugyanazt a sorrendet követi. Nagyjából felülről lefele vázolja a testi
tulajdonságokat, először a fej, azután a kezek es a z ^ ^ i ^ t e t k e z  k 
tula donságok jellemzése vagy ezt megelőzőleg vagy ez után következik 
Feltűnő, hogy Dares szavait P. mester más-más fejezetben használta 
föl de a leírás sorrendjén, vagyis —  esztétikai szempontból - -  a k üvegei 
mit sem változtatott. Azt hisszük, egyfelől a prológus ievel-stilusa, 
másfelől pedig ezek a rövid leírások vezethetnek bennünket I . m< ..tér
" í ssrSEasrss. m --
E r  Tur^n érsek" fovának leírására.' Fölfelé haladó sorrendben 
mutatja be a ló külsejét : paták, lábszárak, combok, far, hát. genne 
sörény fülek, fej. Ezt a kánonná vált fogast több eposz alkalmazza, de 
csupán az úgynevezett chanson de geste-ekben akadunk nyomara, 
általában lóval kapcsolatban. Az emberi külső ezeket az aszketikus szel­
lemből fogant eposzokat kevéssé érdekli. Inkább —  a román stílusnak 
megfelelően -  a növényi és az állati világ területerői veszik.díszítő motí­
vumaikat. Halé is írnak ember, külsőt -  természetesen a fent. l^porfrt 
sorrendjében, ezzel is megbélyegezve annak alacsonyrendű voltat a . 
is csak pogány, illetve nem-keresztény harcossal teszik. Az 1150 után 
erős antik tatásra meginduló epikus költészetben azután m jjetem k az 
emberi portré, de vonásait a költő a chanson de geste-ekével fordított 
sorrendben, felülről lefelé mutatja be. Edmond Farai kutatásai réven 
tudiuk ennek a sémának iskolai gyökereit kitapintani. ,
\ XTI század második felében meginduló uj poétikai irányzatnak 
első teoretikusa a francia Matthieu de Vendömc. rours-ban cs Orléans- 
ban végezte tanulmányait, Orléans-ban tanított is mégpedig gramma- 
tikát, majd Párizsba megy, ahol tíz esztendő, tolt es a század utolsó 
harmadában tér vissza Tours-ba. Körülbelül 1165—1175 korul tamtha
. Chanson de Kolan.l .490- . 495- V . ... IC. tarai : Rcct.crcl.es sur tessonrces
tahw? 2 r < 5 K S  r S S S Í i Ö Ö *  « í— • Cn'"-
a Chanson *  Roland-ban: J .57- S « * ‘
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tott Orléans-ban.1 Ars versijkalória című elméleti művében a költészet 
technikájához szükséges tanácsokat és szabályokat adja : hogyan kell 
elkezdeni egy művet, hogyan kell befejezni, mik a meglepő effektusok : 
körülírás, hasonlat, felkiáltás, kétkedés stb., stb. A technikai fogások 
illusztrálására bőséges példaanyagot hoz fel a római klasszikusokból. 
Művének java a személyleírásról szól. Ez szerinte a költészet legfőbb 
tárgya, ő  az első teoretikus, akinél a deskripciót megformulázva talál­
juk s ö adja az elméleti alapot és hátteret a XII. század második felének 
leírásoktól duzzadó irodalmához.1 2 Matthieu de Vendőme-nál a P. mester­
től alkalmazott portréval —  személyleírás felülről lefelé haladó sorrend­
ben —  még nem találkozunk. A leírásnak ezt a fajtáját első ízben az 
angol származású, de Párizst járt Gooffroi de Vinsauf fogalmazza meg, 
j20o körül írt Documentum de arte versificandi című művében.3 A próza­
írónak azt ajánlja, hogy ha fizikai külsőt ír le, Sidonius Apollinaris Theo- 
dorik-portréját vegye példának.4 Nos, ez a Theodorik-portré szigorúan 
meghatározott, felülről lefelé haladó sorrendben mutatja be az emberi 
külsőt.
Ne gondoljuk azonban, hogy Geoffroi de Vinsauf előtt még nem 
találjuk meg ennek a sajátos sémának az alkalmazását. Az ö tanácsa 
tulajdonképpen nem előírás, hanem csupán utólagos regisztrálása egy 
már öt ven év óta bevett költői szokásnak. Az 1150 körül keletkezett 
Román de Thébes-bi'A idézzük a legfrappánsabb példát :
Polinicés ért genz ct granz,
Cheveus ot blois reccrcelanz ;
Cler ot le vis et coloré,
Espaules larges et pez lé,
Les costez lons, les flans sotiz,
Les hanches grosses et barniz ;
Eníorcheüre ot droitc et grant :
Kién n’ot en lui mesavenant.
Jovcnceaus est, n’a pás vint ans.
Chevaliers est proz et vaillanz.5 *
A körülbelül tíz évvel fiatalabb Román d'Eneas is ismeri ezt a fogást, 
sorrendje: lelki tulajdonságok, homlok, szemöldök, szemek, orr, arc, 
száj, fogak, öltözék,0 az 1165 körül szerkesztett Román de Troie szerzője, 
Benőit de Sainte-Maure pedig hosszú oldalakon szedi versbe Dares 
Phrygiusnak P. mester által is utánzóit portréit.7 Benőit de Sainte-Maure
1 E. Farai: Les árts poétiques du X Ileet <lu XI 11c siécle. Kechcrchcs et 
docirnents sur la techniquc littéraire du moyen ágé Paris, 1924. 1— 3.
1 E. Farai : Les árts poétiques. 75— 76.
* M. de Vcndóme és G. de Vinsauf műveit Farai adta ki idézett kötetében.
4 Faral-kiadás. 273.
4 L. Constans kiadása : Société des Ancicns Textes, 2 kötet. 1890. 733 742. 
sorok. Lásd még ezenkívül a következő verssorokat : 745 748. 961— 9S4, 6071- 
6090 °tb.
* Camilla portréja : 3989. és a köv. sorok. Salveída de Grave kiadása: 
Bibliotheca Normannica, IV. kötet. Halle, 1891.
7 Az 5093. verssortól az 5582-ig. L. Constans kiadása. Société des Anciens 
Textes, 6 kötet. 1904 1912.
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nyomatékkai hivatkozik Daresra s követi is híven az Excidium Trojae 
személyleírásait, de ahol csak jónak látja, hozzátold, hogy az immár 
közkeletűvé vált sémának eleget tegyen. íg y  például Castor és Pollux 
leírásában :
Dares 12. fejezet Román de Troie
Fuerunt autem alter alteri similis, Cheveus aveient lons e blois 
capillo flavo, oculis magnis, facie Sor les espaules par granz trois. 
pura, bene figurati, corpore de- Ambedui aveient gros ieuz, 
ducto. Pleins de fierté c pleins d'orguieuz.
Mout aveient les faces beles 
E  les boches e les maisseles.
Lonc cors aveient e bien fait.
Si com 1’Estoirc nos rctrait.1
A század második felében, körülbelül a mi P. mesterünk tanuló­
éveivel egyidöben használja fel tehát egy francia költő az Excidium 
Trojae-t s annak, akárcsak a magyar krónikás, főleg jellegzetes portréit 
veszi át. Benőit de Sainte-Maure, neve után ítélve, a Loire vidékéről 
való, Tours közeléből. Nyelvi és stiláris sajátságait L. Constans az 
orléans-i irodalmi iskolára lokalizálja,2 míg a Román de Thébes szerző­
jét valamivel délebbre keresi ugyan, de mivel nyelvében Párizs-kör- 
nyéki sajátságokat talál, nem tud dönteni.3 Az Eneas nyelvét kiadója 
a normán dialektusba sorolja,4 L . Constans azonban alig lát nyelvi 
különbséget Benőit de Sainte-Maure, a Román de Thébes és a Román 
d'Encas között.5 Szerinte mindhárom verses regény erősen irodalmi 
nyelvének bölcsőjét Orléans-ban kell keresnünk.6 A  közös iskola mellett 
szólnak a művek kéziratai is. Egymás társaságában találjuk őket, hol 
mindhármat együtt, a  legtöbbször azonban ily változatokban : 1. Thé- 
bes-Encas, 2. Thébes-Troie, 3. Troic-Eneas.7 Csupán a Román d’Encas- 
ról mondható, hogy gyakran írták egy kódexba a normán Román de 
Brut-tel, de az ismertetett portré szempontjából amúgyis az Eneas jön 
legkevésbbé tekintetbe. P. mester szempontjából viszont feltűnő, hogy 
az orléansi studium valószínűsége a Trója-regényt illetően a legnagyobb, 
azt a Trója-regényt illetően, amelynek szerzője egyik fő forrásul a 
P. mester által is átvett Dares-portrékat szedte versbe. A  X II. század 
második felében az orléans-i iskolák az auctorok magyarázásáról híresek 
és hírnevük ezen a téren felülmúlja valamennyi európai iskoláét. Párizs 
csak a következő században kezdi meg az ars poetica oktatását.8
» 5111— 5118. verssorok I.. Constans idézett kiadásában. Lásd ezenkívül 
még, mint igen jellcmzóeket, Medea (12C6— 1273) és Trcilus (5393— 5446) portréit.
* Id. kiadás VI : 162— 163.
» Id. kiadás I I .:  XCYTI1— C X IX .
« Id. kiadás X X II— X X III. lapok.
* Román de Troie id. kiadása VI : 162.
• U. o. VI : 163.
3 Id. kiadások: Thébes I : III— X X IV , Eneas III— V. lapok. Troie VI : 1— 67.
• L. Dclisle : Les écoles d'Orléans au XII® et au XI ÍIc siécle. Annuairc- 
Bulletin de la Société de l'Histoirc de F rance. 1869. —  E. Farai : Les árts poétiqucs.
1 . —  Orléans az oklevélírás elméletében is az élen jár ebben az időben. V. ö. 
L. Delisle id. mű és Perényi J. : A francia iskolák hatása a magyar okleveles gya­
korlat kialakulására. Bp. 1938. 56— 57. 66— 67, 70.
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Az idősebb korú P. mester, aki a Gesta Hungarorumot írja, már 
■ csak halványan emlékezik vissza az Excidium Trojae egy-egy kifeje­
zésére. Maga mondja, hogy «hajdan» olvasta a trójai mesét. Szövegéből 
az is kitűnik, hogy írás közben nem feküdt előtte a trójai történet. 
Darest más módon kivonatolja mint például az Exordia Scythicát. 
Sohasem vesz át hosszabb részt belőle, csak egyes szavakat, néhol egy 
teljes mondatot. Az Exordia Scythicából egész szakaszt reprodukál, 
tervszerűen, előre meghatározott helyen. Dares már csak ifjúkori emlék 
a számára, írás közben itt-ott —  de igen ritkán —  eszébe jut egy-egy 
rövid kifejezése s azokat beszúrja saját mondataiba. Tagadhatatlan 
azért, hogy itt is szándékossággal állunk szemben, hiszen láttuk, hogy 
a Dares-átvételek szervesen összefüggnek egyfelől a prológussal, másfelől 
a  szereplő személyek leírásával. A z átvett szöveg mennyisége, elhelye­
zése és csekély mérvű módosulása azonban kétségtelenné teszi, hogy P. 
mester emlékezetből használta a  frigiai Dares művét. Bizonyára főleg 
az maradt meg emlékezetében, amit diák korában betéve kellett tudnia 
s ezek a fordulatok akaratlanul is tollára szökkentek : a levélírás for­
mulái és egy sajátos séma a deskripcióra.1
Hasonló jellegű átvételként könyvelhetjük el P. mester krónikájá­
nak azt a két részletét, amelyet Fest Sándor a brit Geoffrey of Monmouth 
Historia Regum Britanniae című művéből származtat.2 P. mester a 
15. fejezetben egy epikai képhez, amelyhez hasonló a brit krónikában 
is található, a brit krónikáséval egyező szójátékot fűz. A jókedvű 
(laeti) vitézek, a küszködés a folyó árjával, a megmenekülés a halál­
tól (letum): hasonló epikai kép és azonos szójáték. A  45. fejezetben 
pedig az idegen országba küldött hadsereg hódító útjának elbeszélé­
sében szintén Geoffrey-tól veszi az epikai hátteret s az ehhez fűződő 
etimológiai magyarázatot a «stultus populus»-ról.
Fest Sándor ezt a két részletet tartja döntő érvnek annak bizonyí­
tására, hogy P. mesternek ismernie kellett a Historia Regum Britanniae-t. 
E zt a kérdést nehéz eldöntenünk. A  két krónika egyezései —  a fenti 
két részlet kivételével —  teljességgel általánosak, a szövegek egybe­
vetésével nem bizonyíthatók. E gy csomó azonos fordulatuk : közhely, 
Fest is annak tartja s minekünk is a krónikairodalom közhelyei közé 
kell sorolnunk. A  Historia Regum Britanniae a nehezebb fajsúlyú 
klasszicizáló irodalom terméke, szerzője kitűnően ismeri Vergiliust 
éppúgy mint Ovidiust vagy Lucanust. A  józan ész szerint a mi királyi 
jegyzőnk, műve után ítélve, csak értelmetlenül állhatott Geoffrey klasz- 
szicizmusával szemben. A  brit krónikás degenerált hősei, vérengző és
1 Helyesen jegyzi meg Perényi József, hogy az oklevél készítés technikáját 
francia földön tanuló klerikusoknak a formulákat kívülről kellett megtanulniok. 
Tankönyveket és mintagyüjteménycket használtak ugyan, de éppen azzal a cél­
zattal, hogy a formulákat kívülről is megtanulhassák. És igen találóan tapint rá 
az általunk vázolt stílussajátságra is : «mikor Anonymus átvesz egyes fordulatokat 
Dares Phrygius művéből, azt nem tudatosan teszi, hanem tanulmányainak ered­
ményeként került az oda. Az olvasott auctor, melyből az érdekesebb fordulatokat 
kívülről tanulták meg, átadja stílusát a tanulónak, ki ezután azt mint saját stílu- 
ának integráns részét fogja használni». (Id. mű 33, 65.)
a Egy. Phil. Közi. 1935 • *73— *74-
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vérfertőzö uralkodói csak megbotránkozást kelthettek az egyszerű 
lelkű magyar íróban. Az államszervező ősöket becsmérlő brit író csakoly 
távol áll P. mestertől, mint a római irodalom a maga merev szabályai­
val, választékos eleganciájával, tudománnyá emelt stílusművészetével. 
Ahhoz hogy a magyar krónikás a Fest által kiemelt fordulatokat vegye 
át a Historia Regum Britanniae-ból, ezt az egész művet alaposan kel­
lett ismernie, s ha az egész művet alaposan ismerte volna, nemcsak 
szétszórt és nagyobbára lényegtelen fordulatok kapták volna meg tet­
szését. Ha ezek az egyező részletek valóban Geoffrey-tól erednek, akkor 
P. mester csak egy igen rapszodikus epitomátoron keresztül juthatott 
azok birtokába.
A fentebb ismertetett Dares-fordulatok azonban —  úgy hisszük — 
mindent megmagyaráznak. P. mesternek a Geoffrey-krónikát is, illetve 
annak —  talán az oktatás céljaira kiszakított —  részleteit mint tan­
anyagot volt alkalma megismerni, lehet, hogy tankönyvből, lehet, hogy 
a tanári élőszón keresztül.
Helyesen látta meg Fest a két mű szerkezeti és koncepcióbeli hasonló­
ságait. Mindkét krónika honfoglalástörténct, a messze földről jött nép 
kiválasztott vezérrel az élen keresi és alapítja meg új hazáját. Mindkét 
krónika ország-leírással kezdődik. A  honalapító hős csodás körülmények 
közt születik, Geoffrcy Brutusa csakúgy mint P. mester Almosa. A vezér 
az új hazára a vérrokonság alapján támaszt igényt, csata előtt buzdító 
beszédet intéz harcosaihoz, szórakozásul harcjátékokban gyönyörködik. 
Mindkét szerzőnél kimutatható az írásbeliség értékelése a szájhagyo­
mánnyal szemben, mindketten másnak a kérésére írják meg művüket, 
stílusukról szerénykedve nyilatkoznak, sűrűn alkalmazzák a tulajdon­
nevek tudákos és naiv etimológiai magyarázatát és megvetik a parasz­
tokat.1 *I
Több motívum ezek közül benne volt már a P. mester előtti magyar­
országi krónikairodalomban s így valószínűleg független az 1139 táján 
keletkezett brit krónikától. így például a cselekményt bevezető ország­
leírás, Álmos fogantatásának története, a vérségi jogon való honfoglalás 
gondolata. Más fordulatok pedig P. mester betoldásai ugyan, de nem 
Geoffrcy-ból, hanem egyéb forrásokból (buzdító beszédek, stb.). Mégis 
lehetséges, hogy P. mesternek volt némi ismerete a brit krónikáról, amely 
talán ösztönzőleg hatott rá, de tartalmából alig valamit adott át neki. 
Megemlíthetjük azt is, hogy mind a két író célja kifejezetten hazájuk 
kereszténnyé válása előtti történetének előadása s hogy Geoffrey is, 
P. mester is egyik fő epikai eszközül a helyneveket használja, azzal a 
szándékkal, hogy kihangsúlyozza az új honfoglalók alapításait.
E laza és csak az általános koncepcióra és kompozícióra kiterjedő 
egyezés mellett találunk a két krónikában egy igen jellegzetes motívu­
mot, amely Fest Sándor figyelmét elkerülte.
P. mester a Szkitia-leírásba beletoldja Attila genealógiáját s a hún
1 U. o. 164— 171. Geofírey-val kapcsolatban megemlíthetjük, hogy egy jóval 
régibb brit krónika, a Historia Britonum is közöl a magyar krónikával egyező- 
motívumokat : bibliai genealogia és Jáíet, szkita származás stb. ; lásd E. Farai :
La légende arthurienne. Paris, 1929. I : 170— 171. 184, 203 -205, 295— 297 ;
III : 8— 10, 14.
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királyról azt állítja, hogy «dc terra Scythica descendens cum valida manu 
in terram Pannoniae venit et fugatis Romanis regnum obtinuit et rega­
lem sibi locum constituit juxta Danubium super calidas aquas et otnnia 
antiqua opera, quae ibi invenit, renovari praecepit ct in circuitu muro for­
tissimo aedificavit, quae per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduuar 
et a Teothonicis Ecilburgu vocatur.» Ebben a mondatban a Róma-eszmo 
középkori megfogalmazását kapjuk. A Róma-cszmével együtt jár a több- 
nyelvűség és a többféle faj gondolata, amely már Szent István Intelmei­
ben is szerepel.1 Úgy látszik, P. mester tudatában is együttjárt a római 
romok képe a többnyelvűség gondolatával. Mindkettő a római birodal­
mat (fugatis Romanis) juttatta eszébe.
Ezt az eszmét, amely a Karoling-kor után szünetel s Szent István 
Intelmeibe is mint a késő Karoling-kor hagyatéka kerül bele,1 2 a XII. 
század újra életre kelti. A francia Hildebert de Lavardin az első, aki 
noó-ban az antik világ érzékeny nosztalgiáját éli át Róma romjainak 
láttán :
Par tibi, Roma, nihil, cum sis prope tota ruina ;
Quam magni fueris integra fracta doces.3
A francia költő egy másik kitétele («restaurari sola ruina potest») mutatja, 
hogy a romoknak cs az antik épületek restaurációjának valóságos divat­
jával állunk szemben. Érdekes, hogy az idézett Hildcbert-vers a brit 
William of Malmesbury krónikájában maradt fenn. A másik brit króni­
kás, Geoffrey of Monmouth, akinek a magyar nótáriusra való hatása már 
komoly egyezésekkel feltételezhető, szintén rajongója az antik romok­
nak s honalapító hőseinek első gondja a szétdúlt épületek helyreállítása : 
«Renovavit etiam aedificatas urbes . . .*,4 «Renovavit muros urbis Trino- 
vantum et innumerabilibus turribus eam circumcinxit».5 A többnyelvű 
városnév is előfordul Geoffrey-nál, a P. mesteréhez hasonló contextus- 
ban : «neve : britü l. . ., szászul. . . ,  latinul. . . »®
Az idézett szövegek egyezése csak az általánosságokra terjed ki, 
szövegszerű közvetlen stiláris hatásról nem tanúskodnak. Geoffrey való-
1 Balogh József : Szent István és a «Róma-eszme». Budapesti Szemle 1927 : 
92—93.
s Balogh J. : Szent István «Intelmednek forrásai. Szent István-Emlékkönyv. 
I I : 237— 265.
* Hauréau : Les mélanges poétiques d’Hildebcrt de Lavardin. Paris, 1882. 
60—61. V. ö. A. Gráf : Roma nella memoria e nelle immaginazioni dei medio evő. 
1. kötet. Torino, 1882. 34— 35, E. Norden : Die antiké Kunstprosa 4. kiadás. 
Lipcse— Berlin, 1923. I I :  723, Ch. H. Haskins: The Renaissance of the twclfth 
Century. Cambridge, Mass. 1927. 164. —  Itt említjük meg, hogy az «Apostolok 
méltóságáról szóló könyvecske* (1521) által idézett hexameter : «Mely nagy volt 
Róma: az ő romlása jelenti», amely irodalmunkban az első magyar nyelvű hexa­
meter s amelynek szerzőjéül a kódexíró Lucanust nevezi meg, a sor eredetije 
azonban I.ucanusból nem került elő (v. ö. Horváth János : A  középkori magyar 
vers ritmusa. Berlin, 1928. 76— 77. A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Buda­
pest, 1931. 229), nem egyéb, mint az idézett Hildebert de La várd in-szöveg for­
dítása.
4 Faral-kiadás : La légende arthurienne. Paris, 1929. II I :  118.
1 U. o. I I I : 125.
4 U. o. I I I : 178.
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színűleg az 1140 körül már rendkívül népszerű Mirabilia Romae-ból veszi 
említett fordulatait.1 Tekintettel arra, hogy a Budai és a Képes Krónika 
30. fejezetében is találunk egy ebbe a gondolatkörbe tartozó motívu­
mot : Gyula vezér Erdélyben, vadászat közben, római várost talál —  
joggal feltehetjük, hogy már P. mester hazai forrásában volt, legalább 
egy, hasonló kitétel. A római romokat megújító A ttila1 2 a királyi jegyző 
szerint Jáfet leszármazottja s a Mirabilia Romae nyomán támadt iro­
dalomban Rómának a trójaiaktól való építése mellett egy másik motívum 
is szerepel, amely szerint Jáfet fia építi az Örök Várost. A Jáfettöl való 
származás (Budai és Képes krónika 4. fejezet) pedig kétségkívül benne 
volt már a P. mester előtti magyarországi krónika-irodalomban. Kézai 
krónikájában (4. fejezet) csakúgy, mint a Budai krónikában (4. fejezet) 
Jáfet leszármazottja építi azt a hatalmas tornyot, cujus antiqualia cer­
nuntur usque hodie . . .  Kézai rom-kultusza, amely művének fő-eleme,3 
úgy látszik, ha nem is több, de legalább egy mondatban szintén benne 
lehetett már az ősforrásban s innen kaphatta az ösztönzést IV. László 
klerikusa s innen vehette át P. mester az antik romokat renováló Atti­
lára vonatkozó mondatát. Ennek a mondatnak a forrását történészeink 
mindezideig nem tudták kimutatni, pedig eszmetörténeti és stílustörté­
neti szempontból a legfontosabb adalékot szolgáltat ja. Valószínűvé teszi, 
hogy a P. mester által használt hazai forrás már a XII. századi renais- 
sance-nak egyik lényeges elemét tartalmazta, amely azonban 1140 előtt 
nehezen kerülhetett bele a magyarországi irodalomba. Ezt a motívumot 
P. mester —  tekintve, hogy krónikájának egyéb részlete is feltűnően 
egyezik a brit krónikával —  valószínűleg Geoffrey hatására fogalmazta 
át a maga módján.
A Historia de Praelns Alexandri Magni című regénynek, P. mester 
egy másik irodalmi mintájának ősét, a Pseudo-Kallisthenes-féle görög 
nyelvű regényt Nagy Sándor hódításairól egy Leó nevű délitáliai főpap 
fordította le latin nyelvre, 960 körül, Nápolyi János megbízásából. Ebből 
a fordításból körülbelül az 1000. év körül készült egy másolat, amely, 
valószínűleg 1022-ben, Bambcrgbe került. A Szentpétery-féle Scriptores 
Rerum Hungaricarum P. mester szövegét ezzel a bambergi változattal 
veti egybe s a Nagy Sándor-regényt teljesen indokolatlanul Gesta Ale­
xandri Magni-nak nevezi, hogy ennyivel is jobban hasonlítson a magyar 
krónikához. Szükségtelen bővebb fejtegetésekbe bocsátkoznunk annak 
bizonyítására, hogy P. mester nem a Leótól közvetlenül származó regény 
egyik másolatát használta, hanem annak későbbi, 1150 után diva­
tozó változatát, a Historia de Praeliis Alexandri Magni-t. Ennek a filo­
lógusok által J 1, J 2 és J3-al jelölt változatai ismeretesek. A J 1 mégnem 
ismeri a Gog— Magog-epizódot, a j 3 pedig már jóval fiatalabb mű a
1 U. o. I I I : 118.
* Az építő Attiláról más vonatkozásban Eckhardt S. a Németh Gyula szer­
kesztette Attila és hunjai c. kötetben. Bp. I94°- 189— 190.
* Kézait a pannoniai romok szempontjából Eckhardt Sándor alapvető 
tanulmánya vizsgálja: A pannoniai hun történet keletkezése. Századok 1928 :
465— 49*. 605— 632.
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Gesta Hungarorum-nál. P. mester tehát, aki Gog és Magog népét Nagy 
Sándorral kapcsolatban említi, minden kétségen felül a J 1 2 változatot 
használja :
Leo Historia de Praeliis J 2 P. mester 8. fejezet
(Bamberg E. III. 14, (Páris, Bibi. Nat. lat.
Fr.Pfistcr-kiadás: Dér 14. 169, XII. sz. vége,
Alexanderroman des föl. 8o\ egybevetve a 
Archiprcsbyters Leo, Fr. P. Magoun és az 
Heidelberg, 1913. 48.) A. Hilka közölte kéz­
iratokkal.) 1
Virtus enim non paret Virtus non valet in Quia virtus non’valet 
in multitudine populi multitudine populi sed in multitudine populi, 
sed in promptitate. An in fortitudine animi, sed in fortitudine 
nescis, quia unus leo An nescitis quia unus animi. An nescitis, 
multos cervos perse- leo multos cervos in quia unus leo multos 
quitur? fugam vertit? cervos in fugam vertit,
ut dicit quidam philo­
sophus?
Marczali Henriknek,2 aki először konstatálta az egyezést és Floria- 
nusnak 3 egy-egy ilyen J2-kézirat akadt a kezökbe s a P. mester 8. és 
39. fejezetében található kitételeket helyesen vetették egybe a História 
de Praeliis J2-nek —  igaz, hogy igen kései —  kézirataival, illetve inku- 
nábulumaival, anélkül, természetesen, hogy ismerték volna a filológu­
sok által csak az utóbbi évtizedekben felderített különbséget a három 
változat között.
Az ő szöveghasonlításaik ma is helytállóak, így fölösleges azokat 
újra közölnünk. Csupán annyit jegyezzünk meg, hogy a Historia de 
Praeliisből veszi P. mester Nagy Sándor címét, melyet a makedón ural­
kodó diplomáciai leveleiben használ: «filius Philippi regis et reginae 
Olympiadis» s amelyet a magyar krónikás a Szkitia-leírásba és a 8. feje­
zetbe ékel, továbbá a 44. fejezet egyik hasonlatát az ellenségről, amely 
úgy hull a magyar sereg előtt, mint a kévék az aratók után. A regény 
egy másik hasonlatát Taksonyra alkalmazza : «olyan üstöké volt, mint 
az oroszlánnak» (55. fejezet). Az 52. fejezet rövid lakoma-leírása —  «nagy 
lakomát csapott és menyegzői szokás szerint együtt vendégeskedett.. .» 
—  szintén a Historia de Praeliis-böl való. A legfontosabb és legterjedel­
mesebb átvétel a 8. és a 39. fejezetekben található, Álmos, illetve Árpád 
buzdító beszédében. E két helyen, melyek közül az utóbbi a 8. fejezet 
egyes fordulatainak elismétlése, amit a 41. fejezet egy mondatában újra 
megtesz, P. mester Nagy Sándor buzdító beszédeinek néhány fordulatát 
szedi össze a regény több fejezetéből. A vezér bajtársait harcra buzdítja, 
az ellenség silány értékét hangoztatja előttük, kutyákhoz, illetve asszo-
1 Fr. P. Magoun : The Gests of King Alexander of Macedón. Cambridge, 
Mass. 1929. —  A. Hilka : Dér altfranzösische Prosa-Alexanderroman. Halle a. S. 
1920.
* Egy. Phil. Közi. 1877 : 3<>i -366.
* Fontes II : 246— 253.
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nyokhoz hasonlítja őket, mire megfújják a harci kürtöket, a két sereg 
összecsap, az ellenség meghátrál. Leginkább ezek a harcra ösztönző sorok 
érdekelték a királyi jegyzőt: a barbár sokaság megvetése. «Mert a vir­
tus nem a nép nagy számában van, hanem a lélek erejében.»1
A regény variánsain nehéz eligazodni, rengeteg a kézirata, kézirati 
elterjedése egyaránt jellemző csaknem valamennyi nagyobb európai 
országra. Vulgáris nyelvű feldolgozásai terén azonban ennél a témakörnél 
is a francia irodalom jár az élen, ami a regény intenzív franciaországi 
ismerete mellett szól.1 2 A francianyelvű Román d’ Alexandre népes 
családfája azonban már nem vezet bennünket P. mester nyomára azzal 
a nagy valószínűséggel, amellyel a Trója-regény vezetett el bennünket 
az orléans-i iskolákhoz. A Nagy Sándor-műfaj a XII. században igen 
élénk ütemben járja be Franciaországot, a század elején a délkeleti ország­
részben bukkan föl, nem sokra rá már délnyugaton találkozunk vele, de 
még mindig távol a Loire völgyétől. A század második felében Párizsban 
és Párizs környékén dolgozzák föl. Stílusát és versformáját, amely témá­
járól kapja az alexandrin nevet, egy Saint Denis-ben, azaz Párizsban írt 
eposztól kölcsönzi. Lehet, hogy Párizs felé kell tekintenünk.
Emlékezzünk vissza, hogy a Darestól vett fordulatok közül a leg­
jellegzetesebbeket P. mester kizárólag a fejedelmek, Álmos, Zsolt és 
Taksony jellemzésére használja. A Historia de Praeliis-böl vett fordu­
latokkal ugyanez volt a célja : ott alkalmazza, ahol a fővezérek. Álmos, 
majd Árpád, döntő harcaikat vívják meg. Az alvezéreket —  noha leg­
főbb gondja ezekre irányul —  sohasem díszíti Dares-formulákkal, mint 
ahogy csatáik elbeszélését sem élénkíti a Sándor-regény részleteivel. 
Lehetetlen ebben meg nem látnunk a tendenciát, az epikus szerkesztés 
tudatosságát. A Nagy Sándor-regényből átvett kifejezéseknek több mint 
a fele szétszórtan, többször, némelyik igen sokszor előfordul az átadó 
szövegben, szerzőjük egyiket-másikat az unalomig ismételgeti. P. mes­
ter 8. és 39. fejezetének Historia de Praeliis-részletei tehát nem egy hely­
ről, hanem a regény különböző oldalairól kerültek együvé. Föltehető, 
hogy Darcs mellett a Historia de Praeliis is iskolai tanulmányai közé 
tartozott s hogy ezt a művet is emlékezetből idézi, vagyis fiatal korában 
olvasta vagy hallotta, talán florilcgium-szerűen egybeszedett példák 
formájában. Lehet, hogy Párizsban. Á XII. század második felében szo­
kásban volt az orléans-i iskolák elvégzése után Párizsban folytatni a tanul­
mányokat, de a fordítottja is szokásos volt.3 Bárhogyan is történt, a 
franciaországi kézirati tradíció is amellett szól, hogy P. mester Francia- 
országban tanulta az oklcvélszerkesztést (ars dictandi), hogy itt ismerte 
meg Dares művét, Gcoffrey krónikáját és a Historia de Praeiiis Alexandri 
Magni-t. A párizsi Bibliothéquc Nationale-ban az Excidium Trojae-t gyak-
1 V.ö. Kardos Tibor: Középkori kultúra— középkori költészet. Jip. é. n. 94— 95.
s Lásd főleg Magoun idézett kötetét, amely az amerikai középkorkutatás 
remekműve, továbbá a francia P. Meyer : Alexandre le Grand dans la littératurc 
francaise du moyen ágé. Paris, 1886, és A. Henry : Étude sur les sources du Román 
d'Alexandrc. Románia 1936 : 433— 480 című munkákat, továbbá a német Storost: 
Studien zűr Alcxandersage. Halle, 1935 c. tanulmányát, amely utóbbi Magoun 
eredményeit értékesíti, de az amerikai tudós nevét meg sem említi.
* L. Dclisle : Les écoles d ’Orléans és Perényi J. id. tanulmánya 66.
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ran találjuk együtt a P. mester világába tartozó egyéb művekkel, még­
pedig a következő elosztásban:
Darcs— Ars dictandi ..................  lat. 15,015 XIII. sz.
Dares —  Geoffrey of Monmouth . . .  lat. 18,271 XIII. sz.
Dares —  Historia de Praeliis .......... lat. 8,865 XIII. sz.
Dares —  Epistola Alexandri ad
Aristotelem ...................................  lat. 6,503 XII. sz.
Dares —  Epistola Alexandri ad 
Aristotelem —  Geoffrey of Mon­
mouth ............................................  lat. 4,126 XIV. sz.
Büszkén állíthatjuk a magyar krónikásról, hogy az 1160 körüli iro­
dalmi divat forrásánál járt s csakúgy, mint oklevélíróink, akik a leg­
újabb betűformákat és stílussajátságokat késedelem nélkül, francia- 
országi megjelenésükkel egyidőben már meghonosították a magyar hazá­
ban,1 P. mester is az elsövonalbeli irodalom fészkében időzött. Ismeri 
a trójai történetet, csakúgy, mint Nagy Sándor történetét s a francia 
írók, akik a XII. századi renaissance Ízlését diktálták, sem ismerték meg 
előbb e témákat, mint a magyar krónikás. Mégis, mintha P. mester nem 
mert volna az első vonalban maradni. Csak stílusfordulatokat vett át 
franciaországi mintáiból, meseanyagot nem. A trójai származás mondáját 
például, a század klasszicizmusának ezt a rendkívül vonzó témáját, nem 
merte kapcsolatba hozni a magyarsággal. Az északfrancia és brit renais­
sance költői és tudósai magukat az antik Hellász és Róma örököseinek 
tartották. P. mester rusztikus egyszerűsége a trójai származás helyett 
a régibb krónikák Jáfct-gcnealógiáját választotta.
Stílusában is az ars poetica másodrendű formuláit használja, az 
úgynevezett könnyű díszítést. A magasabb, úgynevezett nehéz díszítés 
(modus gravis, difficultas ornata, ornatus difficilis),1 2 amely trópusok 
használatában nyilvánul, amidőn a szavak eredeti jelentésüktől elütő 
értelemben használtatnak, P. mester előtt ismeretlen. A metafora, az 
antitézis, az allegória és válfajai, valamint a többi nehéz és mesterkélt 
fogás süket fülekre talált a királyi nótáriusnál. Annál otthonosabban 
mozog azonban a sermo levis, ornata facilitas és ornatus facilis nevekkel 
nevezett retorikai formulák közt. A könnyű díszítés fajtái egyrészt a 
rhetorici colores (szófigurák és gondolat figurák), másrészt az úgynevezett 
determinatio.3 A «retorikai színek» leghasználatosabb válfaja az annotni- 
natio. Ez a figura nem egyéb, mint hasonló hangzású, de eredet szem­
pontjából különböző szavak együttes használata, avégből, hogy szó­
játékot adjanak, vagy —  s ez a legegyszerűbb változata —  ugyanannak 
a szónak vagy származékának ismétlése, az ismétléskor raggal vagy kép­
zővel. A francia középkor legegyszerűbb és leggyakoribb stiláris fogása. 
Közismert alkalmazása a tndlutn (alma) —  malum (rossz) szójáték annak 
illusztrálására, hogy az alma okozta az ősbűnt, vagy a latin amare, amarus
1 Hajnal István : írástörténet az írásbeliség felűjulása korából. Bp. 1921
• Farai: Les árts poétiques 89— 90.
* U. o. 91— 92.
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és mare szavak francia származékaiból összeállított szójáték : «amer,, 
iamer, la mén a Tristan-regényben és annak nyomán egyéb középkori 
művekben.1
P. mester az annominatiót hat ízben használja :
1. Dux autem Árpád audita legatione Salani superbi ducis non 
superbe, sed humiliter ei respondit. . .  (14. fejezet),
2. . . .  cum praedictum parvum fluvium transirent quasi laeti. .  .,. 
tunc . . .  Ketel. . .  vix a leto liberatus est (15. fejezet),
3. Dux Arpad. . .  donavit accepto juramento infidelium terras in 
diversis locis praedictis infidelibus de partibus Nytriae ductis, ut ne ali­
quando infideliores facti repatriando nocerent sibi fidelibus in confinio
Nitriac habitantibus (37. fejezet), . . . . . .
4. Et successit ei filius suus Zulta similis patri moribus, dissimilis
natura (53. fejezet),
5. Et quamvis erant victi, tamen victores suos fortius ct victoriosius 
vicerunt et gravissima caede prostraverunt (55. fejezet),
6. Et dum beatus rex Stephanus verba vitae praedicaret et Hunga- 
ros baptizaret, tunc Thonuzoba in fide vanus noluit esse Christianus, sed 
cum uxore vivus ad portum Obad est sepultus, ut ne baptizando ipse 
et uxor sua viverent cum Christo in aeternum, sed Vrcun filius suus Chris­
tianus factus vivit cum Christo in perpetuum (57. fejezet).
A determinatióval a Gesta Hungarorum-ban csak egy ízben talál­
kozunk. Ez a retorikai figura csupán egyszerű magyarázó bővítés, pél­
dául : explicat ut Plato, ez azonban még nem számít díszítésnek. Díszítés 
csak akkor lesz belőle, hogyha halmozzák, például: explicat ut Plato, 
implicat ut Aristoteles, simulat ut Crassus, dissimulat ut Caesar? P. mes­
ter a 20. fejezetben ad hasonlót: . . .
«Hoc etiam indigne tulimus, quod Salanus dux ei concessit maxi­
mam terram aut propter amorem, ut dicitur, aut propter Umorem, quod
negatur*? . . . . .  . . . . . . .  ..A szójátékok közül P. mester egyet (similis —  dissimilis) a Darev- 
regényböl, egyet pedig (laeti —  leto) valószínűleg a Gcoffrey-krónikából 
vesz át. Ha meggondoljuk, hogy az ismertetett retorikai díszítések 120a 
előtt az orléans-i iskoláknak jelenlegi tudásunk szerint kizárólagos for­
mulái s hogy a Historia de Praeliis, amelynek P. mester által átvett rész­
leteiben hasonló fordulatokat egyáltalán nem találunk, inkább a párizsi 
kultúrterületen vált ismertté, akkor lehetetlen meg nem látnunk az össze­
függéseket. Föltehető, hogy P. mester Orléans-ban tanulta az oklevélírás 
elméletét és gyakorlatát, az úgynevezett ars dictandi-t s a forrásul hasz­
nált Daresszal, talán Geoffrey-val is itten ismerkedett meg. Párizsban 
talán teológiát és filozófiát (a kettő egy ebben a korban) tanult s itteni 
tanulmányainak hatására vette át a Historia de Praeliis szónoklati mon­
datait. «Egy oroszlán sok szarvast megfutamít» —  írja a Sándor-regeny 1
1 U. o. 93— 97-
» A fenti^formulákat, kettő kivételével. Fest S. is felsorolja, «antitézis» ( ')  
gyűjtőnéven s ez alá vesz olyanokat is. amelyek egyáltalán nem fejeznek kt ellen 
té te t: *potenter —  pacifice», tfortis —  clemens —  cupidus». Egy. Phil. Közi. 1935 - 
170— 171.
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s P. mester ezt önkényesen megtoldja : «mint ahogy egy filozófus mondja*.
A regényben nem filozófus mondja a fentieket, de P. mester tudatában, 
annál is inkább, mert emlékezetből idéz, könnyen kapcsolódhatott egybe 
a Nagy Sándor történetében oly fontos szerepet játszó s a párizsi iskolák­
ban már ekkor ismert Aristoteles alakja a Historia de Praeliis emlékével.1 
A párizsi kultúrterület közönsége a chanson de gestc-ek heroikus világá­
nak hódolt, tudósai a dialektika nagymesterei voltak s talán nem járunk 
messze az igazságtól, ha Álmos és Árpád heroikus dialektikáját a párizsi 
iskolákból származtatjuk.3
Győry János
1 «Unde dicit Aristoteles de leone, qui est rex animalium...» :  Benedek 
nagyváradi püspök beszéde 1292 tájáról, kiadta Lukcsics P. : Szent László király 
ismeretlen legendája. Bp. 1930. 30—31. —  Vájjon alátámasztja-e a váradi püspök 
beszéde nézetünket P. mesterről? —  Egyébként fentebb láttuk, hogy Dares már 
‘ a  XII. század folyamán egy kéziratban szerepel az Epistola Alexandri ad Aristo­
telem című munkával.
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